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hij in de Bondsre
illustreert het fe
Braunschweig he
toraat verleent,
Toch maar weer eens na

mend Dhans s g 5

' , omo ludens
Druk gesticulerend laat hij me zijn schitt :
rgndc wilgle tuin zien en ter verdere illustr§:
tie van zijn gedachtengoed troont hij me
mee naar een terrein verderop waar zijn
eco-kathedraal verrijst: een ontluikend
parklandschap vol elegant in het rond
gestrqoid stadspuin. Twintig jaar geleden
lag hier een plat weiland, nu staat er een
weelderig en uniek bos. Langs steenterras-
sen en tussen wallen en torens van zorgvul-
dig gerangschikt bouwafval schiet de vege-
tatie uitbundig op.

Le Roy: “*Een kathedraal is heel eenvou-
dig van structuur — de bouwtekening lijkt
wel een Mondriaan —, maar heeft de kans
gehad uit te groeien. Dan zei men: nou
gaan we 'm vol hangen met glas in lood, en

publiek een gezien man is
It dat de universiteit van
m dezer dagen eep eredoc-

ar Oranjewoud,

‘Mensen ziyn de
creatieve vrigheid
verleerd. Ze weten et
eens meer hoe het
er butten uitziet. Als
7e een vogel die
lang heeft vastgezeten
loslaat vliegt hij met
eens weg zodra je

de koot opent’

gaan we de deuren versje
8EN we een partij beeld
maar door. Op die map;
In ruimte, tijd en compl
vrachten zijn hier a] g
gebruiken. Zo maak ik
bleem gratis een waanz
thedraal. Architecten
hun ogen uitkijken. Een man uit de buurt
een kenner van montane flora, poot hie;
met succes de uitzonderlijkste bergplantjes

want, zegt hij, een terrein it vind j
2 ) als
nergens in Nederland”’. il

¢ zullen het niet alleen over
g?mtumen ‘hebben, spreken we
) » want er is zoveel méér, Ne

het feit dat de tijd rijp is voor een nieuew";
barok. Neem het feit dat de werkloosheid
vraagt om een andere maatschappelijk sys-
teem. Of neem zijn mega-schilderij, een
project van zeshonderd vierkante meter,
b.e.staande uit 240 panelen van anderhalve
bij anderhalve meter die ieder afzonderlijk
een afgerond werk bevatten en samen ook
weer een schilderij opleveren. Maar steeds
komen we terug op het thema natuur.

“Ik heb vroeger veel landschappen ge-
schilderd, kwam zo in contact met de na-
tuur, kreeg steeds meer in de gaten hoe ge-
weldig complex alles wat voor mijn kop
verscheen in elkaar zat en werd daardoor
aangestoken zelf met landschappen te gaan
werken. Zo begon ik met wilde tuinen, die
zich net als de natuur in ruimte en tijd kon-
den ontwikkelen tot complexe systemen.
De mens maakt ook deel uit van de natuur
en zou zich dus op dezelfde manier moeten
kunnen ontwikkelen. Wij vinden die com-
plexiteit echter ingewikkeld en proberen er
door vereenvoudiging zicht op te krijgen.
Maar vervolgens maken we de fout, de ver-
eenvoudiging voor de waarheid aan te zien.
We blijven in de simplificaties steken.”

— Simplificaties zoals? ;-

“‘Een park: een laan en een vijver met
een zwaan en een grasveld met drie bomen.
Met die heel eenvoudige lineatuur }}eb je
wel een basis, een begin, maar geen eindre-
sultaat. Zo’n simpel park is toch niet het
meest glorierijke wat je kunt maken? De
bouw, net zoiets: een architect zet ergens
zijn schepping neer als een evidente waar-
heid en daar heb jij verder van af te blijven.
De doeken van Mondriaan met drie lijnen
en drie kleurvlekken. Ik heb er vroeger
uren naar zitten kijken in musea. Aan-
béden heb ik Mondriaan. Tot ik de stelling
dat eenvoud het kenmerk van het ware zou
zijn als een falset leerde zien, als onnatuur-
lijk, want elk natuurlijk proces ontwikkelt
zich in de richting van complexiteit. De na-
tuur is complex, maar de stad ook, het
dorp ook, de hele godsganselijke wereld is
complex. Vandaar dat de barok me Is gaan
imponeren. Dat is in de kunst het verste
stadium van complexiteit. In de geschxede.-
nis groeiden steeds barokculturen tot & ex-
plodeerden waarna er weer een nieuw begin
kwam. De mens kan dus ook niet verder

ren, en dan nodji-
houwers uit en ga
er werk ik ook hier
exiteit. Honderden
estort. Ik kan alles
van een milieupro-
Innig park, een ka-
en biologen komen

komen dan barok. Rubens: het is ong?,loof-
lijk wat zo’'n man heeft gepresteerd.
— Wat spreekt u
“Hij beheerste het

zo aan in Rubens‘?
ambacht tot 1n de fi-




nesses en wist ook nog eens boven de tech-
niek uit te springen door op hoog kunstzin-
nig niveau zeer complexe werelden te schil-
deren. Hij had een netwerk van schilders
om zich heen die hij de drijfkracht gaf om
hun eigen prestaties ook zo hoog mogelijk
op te schroeven. Dat was kunst op een ni-
veau... Ik vind dat kunstenaars tegenwoor-
dig schaamteloos de meest laagstaande din-
gen aanbieden.”’

— Waar denkt u dan aan?

“Drie scheve palen met een schroeve-
draaier erdoorheen, of een luier aan een
wasdraad, of een omgegooide vuilnisem-
mer. En intuitief voelt de samenleving aan
dat dit niks is.”

— 0?

““Het volk kun jij niet aanpraten, Dings,
dat dat kunst is. Het volk zegt: Dings, je
kunt kletsen wat je wilt, maar voor ons is
dat een omgevallen vuilnisemmer.”’

Zo kan men ook kletsen wat men wil,
begrijp ik dan, maar ‘de mensen’ la-
ten zich evenmin aanpraten dat de
maatschappelijke ordening zo geslaagd is.

‘““We hebben een gigantisch probleem
met de overbevolking omdat we de mens
geen ruimte en tijd gunnen. Je werkt in een
produktiesysteem, krijgt een paar vierkan-
te meter en een beetje vrije tijd en daarmee
doe je 't dan maar. Mensen voelen ook in-
tuitief aan dat het niet klopt als je in een
kooi tienhoog in Parijs wordt opgesloten
met de mededeling: dit is jouw ruimte en
hier zit je je tijd maar uit. Dat ervaar je als
volstrekt onnatuurlijk. Niet voor niets is er
overal rebellie en eisen mensen vrijheid,
autonomie, zelfbeschikking. Daarom pleit
ik voor vrijplaatsen binnen de stad waarin
de mens autonoom zijn creativiteit kan
ontwikkelen.”’

— lets concreter. Hoe zou een stad er
dan uitzien?

““Weet ik niet zeker. Complex in elk ge-
val. Veel kleurrijker. Er zou veel meer ora-
namentiek komen en de bebouwing zou rij-
ker van structuur worden. De mensen zou-
den parken omtoveren tot ruimtelijke
avonturen. En dat is geen sprookje. Ga
maar eens kijken in de armzaligste sloppen-
wijken. Daar bemoeit het systeem zich niet
met de bewoners en leven mensen in hun
armoede autonoom. Daar zie je een heel
gecompliceerd netwerk, opgebouwd uit
tandenborstels, plastic, blik, petroleumva-
ten en noem maar op. Het is opvallend dat
in Mexico, waar ze de bidonvilles groot-
schalig willen moderniseren, ze stoten op
een bevolking die dat niet wil. Je krijgt re-
volutie, niet omdat de mensen in het para-
dijs wonen, maar omdat ze in een natuur-
lijk gegroeide structuur leven. Die mensen
willen misschien ook best een leuke badka-
mer, maar dan willen ze ’m wel zelf maken.
Maar het politieke systeem zegt: autono-
mie, daar beginnen we niet aan. Daarom
hebben die wilde tuinen ook zoveel beroe-
ring gewekt. We houden het liever in de
hand, we hebben liever een vast schema
dan dat iemand voorstelt de schema’s nou
eens los te laten.”

— U veronderstelt nu dat de mensen
zo’n grote behoefte aan ontplooiing heb-
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ben. Maar misschien zijn we echt wel het
gelukkigst met een mooie badkamer.

““Dat is nou wel een leuke zet van jou,
maar ik weet zéker dat die behoefte er is.
En dat sluit niet uit dat men ook nog ge-
steld kan zijn op een leuke badkamer. Wel
is het waar dat de een die behoefte be-
wuster voelt dan de ander. Mensen zijn de
creatieve vrijheid verleerd. Ze weten niet
eens meer hoe het er buiten uitziet. Als je
een vogel die lang heeft vastgezeten loslaat
vliegt hij niet eens weg zodra je de kooi
opent.”’

tel, we maken u minister...,
“Graag.”
— ...wat staat het volk dan alle-

maal te wachten?

‘““Heel wat. Nou moet je eens luisteren.
We gebruiken de mens alleen maar als pro-
ducent van produkten. We produceren
maar en produceren maar, de wereld loopt
over van wat we allemaal maken, over vijf-

~

tien jaar hebben we de zaak volledig dicht-
gebouwd. Intussen zijn er in West-Europa
al twintig miljoen mensen niet meer nodig
voor de produktie. En dat worden er nog
veel meer. Allemaal door de computer-
maatschappij tot outcasts verklaard. Ik ac-
cepteer de computermaatschappij hele-
maal, ik accepteer alles, het draagt alleen
maar bij tot de complexiteit, maar ik vind
dat we ons de luxe van al die aan de kant
geschoven mensen niet kunnen permitte-
ren. Wat een energieverlies! Nou, als ik als
minister op deze waanzinnige caroussel van
onmogelijkheden zou zitten, dan zou ik
zeggen: de landbouwgronden die we nu
braak leggen wegens overproduktie, geven
we aan de werklozen.”’

— In plaats van volkstuintjes.

“In plaats van volkstuintjes, want die
zijn veel te beperkt. Ze kunnen me de hele
wereld geven. Morgen al. Dan neem ik de
weddenschap aan dat ik binnen dertig jaar
van Amsterdam tot ver voorbij Constanti-
nopel gratis gigantische parken aanleg.

“lk bekijk hoe ik met dat
glas een complexe wereld kan
opbouwen’

HET BESTAAN 5]



veel meer. Allemaal d0Or Ut tumnpuce
maatschappij tot oufcasis verklaarc.iv. Ik ac-
cepteer de computermaatschappl) hele-
maal, ik accepteer alles, het draagt allqen
maar bij tot de complexiteit, maar ik vind
dat we ons de luxe van al die aan de }gam
geschoven mensen niet kunnen permitte-
ren. Wat een energieverlies! Nou, als ik als
minister op deze waanzinnige caroussel van
onmogelijkheden zou zitten, dan zou ik
zeggen: de landbouwgronden die we nu
braak leggen wegens overproduktie, geven
we aan de werklozen.”

— In plaats van vollstuinijes. .

“In plaats van volkstuintjes, want die
zijn veel te beperkt. Ze kunnen me (icl ‘nc]p
wereld geven. Morgen al. Dan neem ik de
weddenschap aan dat ik binnen dertig jaa_r
van Amsterdam tot ver voorbij Constanti-
nopel gratis gigantische parken aanleg.

Woestijnen, industrieterreinen waar we
niks meer mee kunnen doen, braakliggende
akkergronden... kom maar op. Al stonden
de technocraten maar tien procent van de
grond af als vrijgebied.”

— De technocraten? Het systeem? U
hanteert een comploitheorie.

‘““Lieve meneer Dings. Het systeem
draait om de produktie. Dat is geen com-
plottheorie maar een feit. Het systeem is
geen weerspiegeling van de barokke werke-
lijkheid maar een simplistische ordening
geconcentreerd op produktie. Een mono-
cultuur. Mensen die niet goed bruikbaar
zijn bij de produktie sluiten we uit. Als
werkloze moet je thuis zitten wachten op
andere tijden. Wat is dat voor een luxe?
Qudere mensen met al hun know how slui-
ten we godverdikkeme op in tehuizen. Zijn
we nou hartstikke gek geworden?”’

— Wat dan? De natuur in?

““Wacht even, voor mij is natuur alles.
De tegenstelling mens-natuur bestaat voor
mij niet. Alsofl de natuur iets van ver weg
is. Nee, goddomme, de natuur is de god-
ganselijke dag om me heen. De stad is ook
natuur, de hele menselijke samenleving is
natuur. Ik ben altijd bang in het hokje van
de natuurprofeten te worden gestopt. Het
gaat mij niet om de tulpjes. Je kunt zelfs
als plantenhater meebouwen aan mijn eco-
kathedraal. Ik ben tegen World Life Fund
en de natuurreservaten. En van het woord
ecologie begin ik echt een beetje te braken.
Ineens heeft de politiek de mond vol van
ecologie, en dan hebben ze 't erover of er
nog vlindertjes vliegen en mooie bloemen-
weiden bestaan. Maar van wat ecologie
echt is hebben ze geen voorstelling. Onze

dom die ze heeft. Maar waarom

sou dat de enige waarheid moeten
zijn? Hoe goed of slecht het systeem van de
technocraten ook is, waarom Zou hun
waarheid voor elke vierkante meter moeten
gelden? Laten ze mel negentig procent ge-
noecgen nemen. Dan ontwikkelen wij op die
andere tien procent een complexe, ecologi-
sche cultuur.”

— Er gaan stemmen op die melden dat
ecologie in wezen breekt met het verlich-
tingsdenken dat de mens superieur acht aan
de natuur. Bent u het daarmee eens?

“‘Helemaal mee eens. De mens moel WEg
van het standpunt dat hij als toppunt van
de creatiec moet worden beschouwd. Dat
heb ik altijd belachelijk gevonden. Wij
staan niel boven het natuurlijke systeem:
we maken er deel van uit. En dat inzicht be-
gint door te breken.™

— Dat hoor je wel meer. Het einde van
een tijdperk. Een historisch breukviak.
Maar waarnemers hebben nogal eens de
neiging hun eigen tijd te overschatten.

“Ik kan mijn eigen tijd niet genoeg Over-
schatten. Dat stimuleert me alleen maar om
de complexiteit te bereiken. Als ik stil
blijf staan en het niveau van de maatschap-
pij accepteer, heb ik ook geen stimulans

gircchnocrmic? Prima. Met alle rijk-

meer. En mensen hebben een toekomst-
beeld nodig. [k heb wat de Hopi-indianen
hebben. De christenen zijn het paradijs als
een verloren ideaal, maar de Hopi-indianen
menen dat we telkens een nieuw paradijs
maken dat net iets mooier is dan het vorige.
En zo'n paradijs is dan geen natuurreser-
vaat met koalabeertjes waar op het hek
staat dat je alleen maar mag kijken. In een
ecologisch systeem is de mens een actieve
deelnemer.”” |

— Maar moeten we nu allemaal bij u op
het weiland met puin komen spelen?

““Lieve jongen, nou moet je eens goed
luisteren, er komen duizenden mensen bij
me die dat willen. Dat weilandje van mij is
maar een klein gelukzalig eilandje, maar de
wereld heeft ruimte genoeg. Ze krijgen ech-
ter allemaal een categorisch verbod van de
stadsontwikkelaars. En wat dat verdomde
puin betreft tart je me nu, Dings, dus
luister: ik speel niet alleen met puin. Lk heb
ook zeventienhonderd stukken glas in mijn
hUI.S gebracht en bekijk hoe ik met die ma-
terie een complexe wereld kan opbouwen.
Ik speel ook met zilver en goud en kleur en

verf en netwerken van mensen. Allemaal
processen in ruimte en tijd, gericht op com-
p!exncn. Die ecokathedraal van me is maar
€én van mijn activiteiten.”

sz}menleving is het tegendeel van ecolo-
gisch: die is ingedeeld, gerubriceerd, vast-
gelegd, kort in tijd, kort in ruimte en alleen
op produktie ingesteld.”




